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הסוגיה: תנאי תוקף של נורמה משפטית

	הערות
	אקווינס
	דבורקין 
	הארט
	קלזן
	אוסטין

	נורמה משפטית תלויה קודם כל בקיום מערכת משפטית. אם הנורמה המשפטית נופלת הנורמה תיפול אפילו תקיים לכאורה את תנאי התוקף הנורמליים.
	תוקפה של נורמה אנושית תלוי לא רק בעובדות חברתיות אלא בעיקר בשאלה האם תוכנה 'עובר' במסננת - חוקת העל של המשפט הטבעי?
	כלל משפטי יהיה קיים 

1. כשהוא חלק מהחומר המשפטי המזוהה עם נורמת האב, או

2. בעקרון משפטי הנובע מאופיה הכללי של השיטה המשפטית הפוליטית.

3. נובע משיקול במקרה נתון של מספר עקרונות המתחרים זה בזה בעניין הנתון להכרעת ביהמ"ש.


	נורמה משפטית תהא תקפה אם היא מזוהה ע"י כלל הזיהוי או ע"י מקור תוקף המזוהה ע"י כלל הזיהוי (יש לזכור את האבחנה בין כללים ראשוניים למשניים).
	נורמה משפטית תהא תקפה אם תהא מלווה בסנקציה ממוענת לרשויות, ושניתן להצביע על נורמה אחרת, תקפה כשלעצמה שהסמיכה את יצירתה.

אם כן, יש לעלות בשרשרת ההסמכות עד לנורמה הבסיסית.

כן יש לבדוק אם הנורמה לא בוטלה - 

1. בדרך שנקבעה בשיטה.

2. מנהג מבטל הלכה

3. משום שהמערכת המשפטית איבדה לגמרי מיעילותה.
	1. בדיקת תנאי קיום של מערכת משפטית

2. תוקף נורמה משפטית:

חוק אדם פוזיטיבי כלומר צו כללי שהינו חוק אדם שניתן מהריבון או ע"י באי כוחו.


תיאוריות משפטיות - סיכום






           

הסוגיה: חלות הנורמה על הריבון/מחוקק

	הערות
	אקווינס
	דבורקין
	הארט
	קלזן
	אוסטין

	קלזן והארט בונים את תורתם על יסוד התפיסה של שלטון החוק במובן הפורמלי (כפיפות הכל לחוק, החוק הוא מוצא הנורמות במערכת המשפטית נתונה ולו כל אדם או חבר בני אדם כפוף).
	המחוקק האנושי כפוף לעקרונותיו, לכן נורמה שיומרתה תהא להקנות לו כוח מרוסן בלתי מפוקח, לקבוע הוראות בלתי הגיוניות בלתי מוסריות, ושלא מתוך נימוקים סבירים הנעוצים בטובת הכלל לא תהא תקפה בהיותה מתנגשת עם המשפט הטבעי. 
	בדומה להארט עקרונות המגבילים את כוחם וסמכויותיהם של בעלי הכוח הפוליטי - עקרונות הנובעים מאופייה הכללי של השיטה המשפטית - פוליטית באותו מקום.
	אין מניעה שכלל הזיהוי או כלל שמזוהה כתקף על ידו יקבע הגבלות על המחוקק, הרשויות המבצעות ושאר המחזיקים בכוח הפוליטי (זהו המשפט החוקתי)
	אין מניעה שנורמת הבסיס או נורמה אחרת מכוחה תיצור הגבלות על כוחו של המחוקק או שאר בעלי הכוח הפוליטי.

למעשה כל הנורמות אינן מופנות לנתינים אלא לרשויות, וזאת כדי להבטיח ביצוען, אכיפתן ויעילותן.
	במשפט הפלילי: אוסטין

הבחין בין כשירות הריבון כריבון לבין כשירותו כאדם פרטי. מכאן יתכן שצווים יופנו גם כלפי ריבון בכשירותו כאדם פרטי, בהיותם מבע רצון מאדם בר-דעת אחר(הריבון כאדם פרטי).

משפט חוקתי: אלה נורמות המגבילות את כוחו של הריבון בכשירותו כריבון. לכן אוסטין לא הכיר בהן כמשפט אלא כמכתמים של משפט פוזיטיבי.
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הסוגיה: מנהג

	הערות
	אקווינס
	דבורקין
	הארט
	קלזן
	אוסטין

	צריך לזכור את הגדרת המנהג כהתנהגות חוזרת ונשנית של הרוב המכריע של האוכלוסייה בקהילה נתונה, אשר לה (להתנהגות זו) מיוחסים כוח וחיוב משפטי.

יצירת הנורמה נעשית באופן לא יזום ואף לא מודע.
	מנהג במובן התנהגות חוזרת ונשנית של בני אדם בקהילה מסוימת אינו בר תוקף אם הוא עומד בניגוד או בסתירה לעקרונות המשפט הטבעי.

ככלל, אין למנהג כל משמעות. נורמה מחייבת לאור תוכנה האובייקטיבי לא משום שאנשים חושבים שהיא מחייבת, וגם לא משום שהם בוחרים להתנהג לפיה.
	לא התייחס (כנראה כפי הארט)
	כלל הזיהוי = מנהג של הרשויות (בתי המשפט).

כלל הזיהוי יכול גם לזהות את המנהג כמקור תוקף משפטי לנורמות.
	אין מניעה שהנורמה הבסיסית או נורמה תקפה אחרת הנובעת ממנה תסמיך את כוחו יוצר הנורמות של המנהג.
	מנהג ככזה אינו מחייב (דמויי חוק) משום שאינו צו הריבון שהוא המקור המשפטי היחידי.

במנהג הנאכף  ע"י ביהמ"ש ניתן לראות בצו שניתן מכוחו או הסמכתו של הריבון, כשההסמכה של ביהמ"ש ע"י הריבון נלמדת מהסכמתו בשתיקה לפסיקתם 
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הסוגיה: מסמך משפטי (חוקה, כתב מינוי, הכרזת עצמאות וכדו')
	הערות
	אקווינס
	דבורקין
	הארט
	קלזן
	אוסטין

	"מעמד נורמטיבי" למשל: חוק כלי עזר פרשני וכיוצ"ב.
	השאלה תהא אם תוכן המסמך סותר את אחד העקרונות הראשונים או הספציפיים של המשפט הטבעי.

אם סותר - אינו תקף;
אם אינו סותר - הוא

בעל תוקף משפטי. 
	לא התייחס.

ככל הנראה כמו הארט.
	מסמך משפטי יהא תקף אם יזוהה כתקף ע"י כלל הזיהוי או כלל אחר המזוהה ע"י כלל הזיהוי כתקף.

אותו כלל יקבע מה מעמדו הנורמטיבי של אותו מסמך.
	תקפו של מסמך משפטי תלוי בהצבעה על נורמה אחרת גבוהת דרגה ממנו, התקפה כשלעצמה ושהסמיכה את יצירתו. 

מעמדו הנורמטיבי/

משקלו הנורמטיבי של המסמך ייקבע גם כן ע"י נורמה או נורמות אחרות באותה מערכת, התקפות כשלעצמן.
	המסמך תקף אם הוא חוק אדם פוזיטיבי. במיוחד יש ליתן את הדעת אם המסמך כולל סנקציה. מסמך המקנה סמכות (כגון כתב מינוי) שסנקציה אינה עולה ממנו או מהקשר הנסיבות בו ניתן, קיים ספק רב בתוקפו המשפטי המחייב. יש לזכור: גם אם אין המסמך בבחינת חוק או צו עדיין יתכן שיוכל לשמש כהסמכה לפעול מכוח הריבון (המוסמך יוכל לקבוע מכוחו נורמות משפטיות מחייבות)
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הסוגיה: תפקיד ביהמ"ש ושיקול דעת במקרים קשים (מקרים שאינם מכוסים ע"י כלל משפטי נתון)
	הערות
	אקווינס
	דבורקין
	הארט
	קלזן
	אוסטין

	
	לא התייחס לשאלה
	דבורקין התנגד לתיזת שיקול הדעת הפוזיטיביסטית. לדעתו בנוסף לכללים מחויב השופט גם ע"י עקרונות שאינם מכוסים ע"י נורמת האב, אך היוצרים חיוב משפטי בדומה לכללים. במקרה קשה כזה, יחולו אותם עקרונות והשופט יכריע תוך התחשבות במשקלם היחסי באותן נסיבות. רק מקום שלא קיימים כללים או עקרונות משפטיים - יהיה מקום לשקול דעת חוץ שיפוטי. 
	התפיסה הפוזיטיביסטית העקרונית (הארט, קלזן): תיזת שיקול הדעת, כלומר: מקום שהשופט עומד בפני סכסוך שאין כלל חל עליו, הוא חייב להכריע בו וזאת יעשה על ידי הפעלת שיקול דעתו תוך הסתייעות באמות מידה חוץ שיפוטיות.

(אוסטין לא התייחס באופן ישיר אך נראה כי גם לפיו תפקיד בתי המשפט לשפוט ולהכריע בכל סכסוך הבא לפניהם. מקום שלא קיים דין החל על המקרה הנתון, עליהם להפעיל שיקול דעת חוץ שיפוטי)


תיאוריות משפטיות - סיכום






           

הסוגיה: חובת הציות לחוק

	הערות
	אקווינס
	דבורקין
	הארט
	קלזן
	אוסטין

	
	צו אנושי הסותר עקרון ראשוני או ספציפי של המשפט הטבעי אינו חוק אלא אי-חוק. אולם לעתים היותו אי חוק מחויב הציות וזאת מטעמים מוסריים דווקא. 
	לא התייחס לסוגיה.
	האסכולה הפוזיטיביסטית עוסקת ומתמקדת בשאלה אחת: תוקף הנורמה המשפטית.

על כן כאשר הפוזיטיביסטים אומרים שאין תוקפה של נורמה מותנה או מותלה בתכנה המוסרי, אין פירוש הדבר כי הם גם ממליצים על ציות לה. שאלת תוקפה המשפטי היא שאלה אחת ושאלת הציות היא שאלה אחרת וההנמקה לגביה שונה.

לכן פוזיטיביסט יכול לאמר: הנורמה הזו התקבלה בפרוצדורה המתאימה ולכן היא תקפה. תכנה אומנם בלתי מוסרי אך זה לא שולל מתקפותה, ושופט צריך להחילה כל עוד הוא לובש את גלימת השופט. יש לו כמובן ברירה (ואולי אף נמליץ לו עליה):הוא יוכל לפשוט את הגלימה ולהפסיק להיות שופט, אך כל עוד הוא שופט כאמור, מוטלת עליו חובה משפטית להחיל את הדין הקיים.       
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הסוגיה: קשר בין הנורמה לתוקפה

	הערות
	אקווינס
	דבורקין 
	הארט
	קלזן
	אוסטין

	
	כמובן שיש קשר. המשפט הטבעי הוא משפט מוסרי. "משמעותו" מומחשת בכל שחוק אנושי שתוכנו סותר או מנוגד לעקרונותיו אינו חוק אלא עיוות של חוק.
	אין קשר. דבורקין אינו משפטן טבעי אלא נון-פוזיטיביסטי מודרני היוצא דווקא מהמודל הפוזיטיבי של נורמות אשר תקפן מוכח ע"י הצבעה על עובדות חברתיות ותו לא. 
	ברמה העקרונית אין קשר, וגם "נורמה" נאצית יכולה להיות מזוהה ע"י כלל הזיהוי. אך המודל שהיה לנגד עיניו של הארט היה של כללים משפטיים מדריכים/מחנכים, וכאלה שתוכנן מנחה לפחות חלק מסוים מן הציבור (הרשויות) ומהווה עבורם סטנדרט להתנהגות.
	אין קשר, ואין התוכן מהווה תנאי תוקף (כזו היא אכן התפיסה הפוזיטיביסטית הקלאסית)
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הסוגיה: הסנקציה

	הערות
	אקווינס
	דבורקין 
	הארט
	קלזן
	אוסטין

	הסנקציה עשויה להיות מגוונת:

*סנקציות מובהקות הן אלו הנהוגות במשפט הפלילי, קרי, מאסר, קנס או סנקציות אחרות המכוונות.

כנגד הגוף או הרכוש.
	תוקפה של נורמה תלוי בתוכנה המוסרי ומכאן מקור חיובה, על כן אין צורך שתלווה בסנקציה.
	כנראה שקיבל את גישת הארט לעניין אי-תלות תוקף הנורמה בהתלוותה של סנקציה במקרה הפרתה.
	נורמה משפטית אינה חייבת להיות מלווה בסנקציה (אלא אם כן כלל הזיהוי יזהה כלל כזה המתלה תוקף של נורמות פלוניות בהתלוותה של סנקציה).
	כדי שנורמה תהא סמכותית היא חייבת לכלול סנקציה.

הסנקציה לא חייבת להיות מבוטאת או כתובה במפורש.


	אין נורמה משפטית  אם אינה כוללת בחובה סנקציה מפורשת או משתמעת. אין צורך שתוטל סנקציה בפועל על מפר הצו, די שהייתה כוונה + יכולת לעשות זאת.

	*לפחות לפי חלק מההוגים קשת הסנקציות כוללת גם סנקציות אזרחיות כגון, חבות אזרחית בחוזים, הפחתת פיצויים עקב אשם בנזיקין וכדו' והכול לפי הקשר הדברים ניסו גם לראות בעקרותם או בטלותם המשפטית של מעשים או פעולות משפטיות בסנקציה
	
	
	שימת דגש על מקורן החברתי של לפחות חלק מן הנורמות, היותן סטנדרט התנהגות ואופיין המחייב
	*חוקים ופס"ד הצהרתיים.

אוסטין: קיימים אך כחריגים לתורת הפקודה.

קלזן: מדובר בחומר לא רלוונטי מבחינה משפטית.

*חוקים מעניקי סמכויות וכוחות

ניסיון להתמודד ולראות את הנורמות ללא הסנקציה כחלקים של נורמות הכוללות סנקציה.

*אוסטין - הסנקציה כאלמנט ניבויי: אם לא תעשה X צפוי שתיפול עליך רעה.

*קלזן - הסנקציה כאלמנט נורמטיבי: אם אנשים אינם מצייתים הם צריכים/חייבים להיענש (ע"י הרשויות)
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הסוגיה: האם נורמה חייבת להיות כללית?

	הערות
	אקווינס
	דבורקין
	הארט
	קלזן
	אוסטין

	יש להבחין בין כלליות מבחינת נתינים לכלליות מבחינת סוג הפעולות. לדוגמא: על X לצחצח שיניים כל בוקר. למרות שהנורמה ממוענת לאדם אחד - היא כללית מבחינת סוג הפעולות.
	הנורמות, לפחות אלה הנשענות על נורמות מוסריות ונגזרות לוגית מהמשפט הטבעי הן כלליות במובן המוסרי (קרי, במובן זה שאיש המוסר מייחס להם תוקף אוניברסלי)
	לא התייחס לסוגיה. כנראה בדומה להארט וקלזן. 
	אין צורך בכלליות, קרי, אין כלליות מכל סוג שהוא מהווה תנאי תוקף לנורמה, אלא אם כן בשיטה הספציפית קבוע כלל המתנה תוקף נורמה מסוימת בכלליותה.
	כדי שצו יהא חוק עליו להיות כללי מבחינת סוג הפעולות כלומר מבחינת ההזדמנויות שהוא מאפשר לביצוע הכלל.


תיאוריות משפטיות - סיכום






           

הסוגיה: חשיבות הסכמת הנתינים/רצונם

	אקווינס
	דבורקין
	הארט
	קלזן
	אוסטין

	לא התייחס לשאלה אך ניראה כי אין חשיבות רבה לרצון הנתינים והסכמתם לנורמה.
	לכאורה אין חשיבות לרצון הנתינים אולם: דבורקין ראה את העקרונות עליהם הוא מדבר כנובעים מסך כל הכללים, מתפיסת מערכת הכללים כמכלול אחד. על כן אופי השיטה המשפטית - פוליטית עשוי להכתיב מה חשיבות תהא להסכמת הנתינים.

למשל: בשיטה הדמו' בה מניחים כי רצון העם או רובו הוא בר משקל בתהליך קבלת ההחלטות בהחלט יהא ניתן להניח עקרון לפיו להסכמת הנתינים יש חשיבות והיא אף עשויה להכריע.

לסיכום, אופי השיטה משפטית- פוליטית הנתונה עשוי להכתיב את החשיבות שתיוחס להסכמתם או רצונם של הכפופים לה.
	1. כדי שמערכת משפטית תתקיים אכן צריכים הפרטים הכפופים להתנהג בהתאם לכלליה אך לאו דווקא משום שהם מסכימים לתוכנם (ייתכן שיצייתו מפחד הסנקציה).

2. חלק מהציבור, הרשויות, צריך להתנהג לא רק בהתאם לנורמות אלא גם בגלל שאלו הנורמות במערכת.(כלומר, הרשויות מסכימות למערכת נורמטיבית זו).

כל נורמה המזוהה ע"י כלל הזיהוי תקיפה גם אם אין מסכימים לה, אין כלל א-פריורי של "מנהג מבטל הלכה" אך כלל הזיהוי במערכת מסוימת יכול לזהות כתקף כלל המתלה את תוקפן של הנורמות במידת יעילותן.

לסיכום, הרשויות רואות בכלל הזיהוי ובכללים המזוהים על ידה ככללים שראוי לנהוג לפיהם ומכאן החשיבות המסוימת לרצון הכפופים לה והסכמתם.    
	1. הנורמות אינן מופנות כלל לפרטים הכפופים להן אלא לרשויות והדגש הוא על האכיפה והסנקציה ולא על התנהגותם רצונם או הסכמתם של הנתינים.

2. לפי עקרון מנהג מבטל הלכה, קלזן מקנה משקל לרצון הנתינים והסכמתם 

לנורמה.

3. ייתכן שהנורמה הבסיסית תסמיך כלל שיתלה את תוקפה של הנורמה בהסכמה ולו חלקית של הכפופים לה.

לסיכום, עיקר העניין אצל קלזן הוא ב"מנהג מבטל הלכה" בו מוקנית חשיבות להסכמת הנתינים ורצונם בנורמה.
	1. הריבון חייב בהרגל ציות אישי אך הרגל הציות אינו מלמד על הסכמת הנתינים, ייתכן שהציות הוא מתוך פחד.

2. אין בהגדרת הצו דבר המצביע על התחשבות ברצון הנתינים 

3. מנהג אינו מחייב (אלא באמצעות פעולת ביהמ"ש).

לסיכום, אוסטין  אינו מייחס בתורתו משמעות להסכמת הנתינים.


תיאוריות משפטיות - סיכום






           

הסוגיה: האם יש קשר בין יעילות הנורמה לתוקפה?

	הערות
	אקווינס
	דבורקין
	הארט
	קלזן
	אוסטין

	אם הנורמה אינה יעילה יכול המחוקק למחוק אותה מספר החוקים.
	תוקפה של נורמה משפטית אינו נשען על יעילותה, ומידת אכיפתה של הסנקציה הנלווית לה. תוקפה של הנורמה נשען רק על תוכנה המוסרי.
	יתכן שניתן להסיק את העיקרון "מנהג מבטל הלכה" או עיקרון דומה מאופייה הכללי של השיטה המשפטית פוליטית. למשל: שיטה המקנה משקל מיוחד להתנהגות ומנהגי נתיניה.
	אין כלל א-פריורי התולה את תקפות הנורמה המשפטית ביעילותה, אך יתרון שיזוהה ככל כזה ע"י כלל הזיהוי ואז היקפו, תחולתו של הכלל יתחמו גם כן לפי אותו כלל היפותטי.
	"מנהג מבטל הלכה" - מקום שאין נוהגים לפי נורמה משפטית פרק זמן ממושך דין רוב מכריע של הפרטים הכפופים לאותה מערכת, והיא אינה נאכפת כלל הנורמה כאילו מתבטלת מאליה, מכאן שיעילותה המינימלית של הנורמה היא תנאי לתקפותה. 
	אם הנורמה בלתי יעלה אין אנשים מצייתים לה, ולא מוטלת עליהם סנקציה - כי אז ככל שהזמן חולף ההנחה שישנה כוונה או יכולת להטיל סנקציה בגין הפרתה מתערערת ויוטל ספק בתקפותה העכשווית של אותה הנורמה.


תיאוריות משפטיות - סיכום






           

הסוגיה: דרכי ביטול/התבטלות נורמה שינויה ותיקוניה

	הערות
	אקווינס
	דבורקין
	הארט
	קלזן
	אוסטין

	יש לשים לב כי:

1. לפי התפיסה המקובלת פסיקת בתי המשפט אינה בבחינת שינוי או ביטול נורמות, אלא יישום של הדין ובמסגרת זו הכרעה בין נורמות מתנגשות.

2. יש להבחין בין ביטול נורמה או בטלותה (שאז היא חולפת מהעולם המשפטי) לשינויה (ביטול גופה והיקף תחולתה באורח חלקי)
	נורמה שלה תוכן מוסרי, כלומר שהיא חלק מהמשפט האנושי הנגזר לוגית מהמשפט הטבעי אינה מתבטלת ולא יכולה להתבטל ע"י מעשה אדם שכן מקור התוקף שלה הוא המשפט הטבעי והנצחי.
	לא התייחס, ככל הנראה הסכים עם הארט.
	1. כלל הזיהוי קובע גם כללים משניים שאינם מתייחסים להתנהגות אנושית ישירות אלא המתייחסים לכללים ראשוניים ביניהם כללי ביטול וכללי שינוי 

2. כשהמערכת מאבדת כליל את יעילותה. 
	1. מנהג מבטל הלכה

2. בדרך שקובעת השיטה למשל "כלל התנגשות" לפיו כלל מאוחר גובר על כלל מוקדם.

3. כשהמערכת מאבדת כליל את יעילותה.
	מטבע הדברים צו ריבון מאוחר יותר יגבר על צו ריבון קודם.


תיאוריות משפטיות - סיכום






           

הסוגיה: מקורות התוקף המשפטיים

	הערות
	אקווינס
	דבורקין
	הארט
	קלזן
	אוסטין

	יש להבחין בין מקורות תוקפה של נורמה למקורות תוכנה 

(אם כי לפי המשפט הטבעי תוכנה המוסרי של נורמה מהווה מקור תוקף או לפחות אחד מתנאי התוקף של הנורמה המשפטית).
	מקור תוקפה או תנאי תוקפה של הנורמה הפוזיטיבית היא הישענותה על נורמות הנגזרות מעקרונות המשפט הטבעי או לפחות העובדה שאין היא עומדת בניגוד לעקרונות הבסיסיים והספציפיים של המשפט הטבעי.
	מסתייג מן התפיסה הפוזיטיביסטית 

של נורמת אב המזהה את כל מקורות התוקף המשפטיים ואת כל החומר המשפטי. מלבד כללים משפטיים יש גם עקרונות משפטיים שאינם מזוהים ע"י נורמת האב ואינם יכולים להיות מכוסים ידה - עקרונות הנובעים מאופי שיטת המשפט. 
	כלל הזיהוי (קרי מנהגם של הרשויות ובתי המשפט) יקבע מהם מקורות התוקף המשפטיים באותה מערכת  ומהי ההירארכיה ביניהם. כלל הזיהוי עשוי לזהות כללים מסדר ראשון ושני.
	אין הגבלה של מקורות התוקף, חקיקה, פסיקה, היקש, מנהג וכיו"ב, ובלבד שקביעתם של מקורות תוקף אלו היא הנורמה הבסיסית של אותה מערכת או נורמה אחרת שהוסמכה על ידה או מכוחה ותקפה כשלעצמה.
	קיים מקור משפטי אחד - צווי הריבון - אין מקום להיקש או עקרונות כלליים. פסיקת ביהמ"ש יכולה להיחשב כפעולה מכוחו של הריבון או כזו שהריבון הסכים לה בשתיקה, וכל היא יכולה להתקשר לצווי הריבון ולהיחשב כמחייבת.


תיאוריות משפטיות - סיכום






           

הסוגיה: נורמת האב

	הערות
	אקווינס
	דבורקין
	הארט
	קלזן
	אוסטין

	אצל הארט וקלזן התחלפות נורמת האב משמעה התחלפות/שינוי המערכת המשפטית.

יש לשים לב למינוח נכון:

פוזי' - נורמת האב 

קלזן - נורמת בסיס

הארט - כלל הזיהוי

אוסטין - צו הריבון
	אין נורמת אב, ישנו משפט טבעי שהוא חוקת על מסננת שצריכים לעבור דרכה כל אותם ציוויים המתיימרים להיות חוק אנושי, ציווי שאינו עובר במסננת זו אינו חוק אלא עיוות של חוק.
	מבקר את התפיסה הפוזיטיביסטית לפיה במוקד המערכת המשפטית מצויה נורמת אב המזהה את כל החומר המשפטי ככזה. ישנם עקרונות שאינם נובעים מ"נורמת אב" כזו אך עדיין מחייבים משפטית
	נורמת האב הינה כלל הזיהוי זהו מנהג של הרשויות ובעיקר בתיהמ"ש. כלל הזיהוי מזהה את כל החומר המשפטי. ע"י זיהוי מקורות התוקף המשפטיים וההירארכיה ביניהם.
	נורמת אב - נורמה בסיסית שהיא הבסיס ליצירת הנורמות ומסמיכה את כל הנורמות שמתחתיה.
	לא דובר על נורמת האב שכן בשיטה המשפטית שלו אין נורמה בסיסית אלא אדם שהוא מוצא כל הציוויים המשפטיים הריבון גם יכול להסמיך פרטים או גופים נוספים שיהוו מקור לנורמות חדשות. 


